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Die Bestimmung des Kernbereichs von Mehrwertsteuerbefreiungen

Dr. Panagiotis Dodos”

Nachdem der EuGH in der Rechtssache MDDP' die vom BFH entwickelte Terminologie vom ,Kernbereich®
von Mehrwertsteuerbefreiungen explizit ibernommen hat, gehort nicht viel Fantasie dazu, um
abzusehen, dass dieses Kriterium in der Praxis hoch problematische und streitanféllige Rechtsfragen
aufwerfen wird. Mit dem Kriterium des ,Kernbereichs" beschreibt die Rechtsprechung des EuGH und des
BFH denjenigen Anwendungsbereich einer Mehrwertsteuerbefreiung, der fiir ihre Verwirklichung bzw.
Wirksamkeit notwendig ist. Kernbereichsrelevante Umsé&tze sollen mithin auch dann
mehrwertsteuerbefreit sein, wenn der Unternehmer mit anderen Unternehmen in einem die
Mehrwertsteuerbefreiung an sich ausschlieBenden Wettbewerb steht. Die Frage der
Kernbereichsbetroffenheit von Umsétzen hat daher erhebliche praktische Bedeutung in der
(richtlinienkonformen) Anwendung nationaler und der unmittelbaren Anwendung unionsrechtlicher
Mehrwertsteuerbefreiungen. Ungeachtet der praktisch erheblichen Bedeutung und hohen
Streitanfalligkeit dieses in seinen Konturen unscharfen Kriteriums, enthielt die Rechtsprechung des BFH
(bisher) nur wenige inhaltliche Prazisierungen. Die aktuelle Entscheidung des BFH zur

Mehrwertsteuerbefreiung von Pferdepensionsdienstleistungen2 gibt nun Hinweise darauf, wie nach
Auffassung des BFH kernbereichsrelevante Leistungen zu definieren sind. In dem vorliegenden Beitrag
soll im Anschluss an eine deskriptive Systematisierung der bisher zu diesem Themenkomplex
ergangenen Rechtsprechung der Frage nach den Kriterien zur Bestimmung des Kernbereichs von
Mehrwertsteuerbefreiungen nachgegangen und dabei die jiingste Entscheidung des BFH kritisch
gew(rdigt werden. Dabei soll vor dem Hintergrund des jiingsten Judikats des BFH insbesondere auf die
Bestimmung des Kernbereichs im Zusammenhang mit der Mehrwertsteuerbefreiung fiir eng im
Zusammenhang mit Sport und Kérperertiichtigung stehende Dienstleistungen nach Art. 132 Abs. 1
Buchst. m MwStSystRL eingegangen werden.

1. Einleitung
1.1 Funktion und Auslegung von Mehrwertsteuerbefreiungen

Ausgangspunkt der Bestimmung des Kernbereichs von Mehrwertsteuerbefreiungen ist die Analyse ihrer
Wirkung und Funktion im harmonisierten Mehrwertsteuerrecht. Die in Art. 132 ff. MWStSystRL
normierten Steuerbefreiungen stellen einen abschlieBenden und in ihrer Anwendung fir die
Mitgliedstaaten zwingenden Katalog dar. Sie sind rechtfertigungsbediirftige Ausnahmen vom Grundsatz

der Mehrwertsteuer als allgemeiner Verbrauchssteuer iSv Art. 1 Abs. 2 MwStSystRL.3

Der EuGH stellt zur Bestimmung ihres Sinn und Zwecks maBgeblich darauf ab, dass die im Katalog des
Art. 132 Abs. 1 MwStSystRL enthaltenen Steuerbefreiungen Einrichtungen betreffen, die im 6ffentlichen
Interesse auf dem Sozial-, Kultur- und Finanzsektor oder in einem &hnlichen Bereich tétig sind, sich also

aus sozialpolitischen Gesichtspunkten rechtfertigen lassen.* Der Zweck dieser Befreiungsvorschriften
bestehe darin, Einrichtungen, die mit ihren Tatigkeiten keine kommerziellen Ziele verfolgen, in
mehrwertsteuerlicher Hinsicht (durch Kostenentlastung) glinstiger zu behandeln, damit sie durch ihre

Tétigkeit zum Gemeinwohl beitragen kénnen.>

&
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Damit stehen die Befreiungsvorschriften bereits nach ihrer Struktur in einem Spannungsverhéitnis zum
Konzept der Umsatzsteuer als einer allgemeinen Verbrauchssteuer und damit dem ihr zugrundeliegenden

Neutralitétsprinzip.6 Im Ergebnis werden bestimmte Tatigkeiten (objektive bzw. tatigkeitsbezogene
Voraussetzung) umsatzsteuerlich dahingehend unterschiedlich behandelt, je nachdem ob sie von
Einrichtungen ohne Gewinnstreben (subjektive bzw. unternehmensbezogene Voraussetzung) oder von

privatwirtschaftlich und gewinnorientierten Unternehmen erbracht werden.” Der darin liegende
(zumindest potenzielle/abstrakte) Wettbewerbseingriff ist daher in den Steuerbefreiungsvorschriften

selbst angelegt.® Dass der europaische Richtliniengeber diesen Eingriff in den Wettbewerb in Kauf nimmt,
ergibt sich insbesondere aus Art. 133 Abs. 1 Buchst. d MwStSystRL, der den Mitgliedstaaten gerade die
(fakultative) Moglichkeit eréffnet, die Gewédhrung bestimmter in Art. 132 MwStSystRL aufgezéhlter
Steuerbefreiungen von der zusétzlichen Bedingung abhéngig zu machen, dass die Steuerbefreiung ,nicht
zu einer Wettbewerbsverzerrung zum Nachteil von der Mehrwertsteuer unterliegenden gewerblichen

Unternehmen fithren" darf.’
1.2 Gebot der engen Auslegung von Steuerbefreiungen

Das Spannungsverhéltnis zwischen dem von den Steuerbefreiungen verfolgten Beglinstigungskonzept
und dem darin liegenden Eingriff in das mehrwertsteuerliche Neutralitdtsprinzip wird durch die vom EuGH
vertretene ,enge Auslegung™" der Steuerbefreiungen als Ausnahmevorschriften zugunsten des

Neutralititsprinzips abgemildert.®

Gleichwohl soll auch eine enge Auslegung der Steuerbefreiungen mit den Zielen im Einklang stehen, die
mit der jeweiligen Befreiung verfolgt werden und den Erfordernissen des Grundsatzes der steuerlichen

Neutralitdt entsprechen, auf dem das gemeinsame Mehrwertsteuerrecht beruht.!! Insbesondere verlange
die bei Steuerbefreiungen gebotene enge Auslegung nicht, die zur Umschreibung der Befreiung

verwendeten Begriffe so eng auszulegen, dass sie den Befreiungen ihre Wirkung nehmen.'? Die
vorgenannten Grundsédtze des EuGH berticksichtigt der BFH auch bei seiner richtlinienkonformen

Auslegung nationaler Befreiungsvorschriften.?
1.3 Einschrdnkung der Steuerbefreiungen aus Wettbewerbsgriinden

Die enge Auslegung der Mehrwertsteuerbefreiungen zur Wahrung des Neutralitdtsprinzips wird flankiert
durch die Regelungen der Art. 133 und 134 MwStSystRL, durch die GbermaBige und nicht zur Erfiillung
des Begiinstigungskonzepts der Steuerbefreiungen notwendige Eingriffe in den Wettbewerb verhindert

werden sollen.

Zum einen raumt Art. 133 MwStSystRL den Mitgliedsstaaten die Méglichkeit ein, die Steuerbefreiungen
des Art. 132 Abs. 1 Buchst. b, g, h, i, I, m und n MwStSystRL bei der Umsetzung in das nationale Recht
von der Erflllung zusatzlicher Bedingungen abhangig zu machen. Dabei steht es im Ermessen eines
jeden Mitgliedstaates, ob und welche dieser zusatzlichen Bedingungen er in sein nationales Recht

ibernehmen will.’* Hervorzuheben sind aufgrund ihrer strukturellen Ahnlichkeit mit dem in diesem
Beitrag besonders angesprochenen Ausschlusstatbestand des Art. 134 MwStSystRL, die Bedingungen des
fehlenden systematischen Gewinnstrebens (Art. 133 Abs. 1 Buchst. a MwStSystRL) und der im
Wesentlichen ehrenamtlichen Leitung und Verwaltung der Einrichtung (Art. 133 Abs. 1 Buchst. b

MwStSystRL). '
Dariber hinaus enthalt Art. 134 MwStSystRL zwei Ausschlusstatbestdnde, die in ihrer Anwendung

zwingend sind. Demnach ist eine Steuerbefreiung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. b, g, h, i, |, mund n
MwStSystRL dann ausgeschlossen, wenn die betroffenen Umsétze, fiir die die Steuerbefreiung gewéhlt
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wird, nicht unerl8sslich sind (Art. 134 Buchst. a MwStSystRL) oder sie im Wesentlichen dazu bestimmt
sind, der Einrichtung zusatzliche Einnahmen durch Umsatze zu verschaffen, die im unmittelbaren
Wettbewerb mit Umséatzen stehen, die von der Mehrwertsteuer unterliegenden gewerblichen
Unternehmen bewirkt werden (Art. 134 Buchst. b MwStSystRL).

2. Bisherige Rechtsprechung zum Kernbereich von Mehrwertsteuerbefreiungen

Die Bestimmung des Kernbereiches einer Mehrwertsteuerbefreiung befindet sich im Spannungsverhéltnis
ZWi

A
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schen Begiinstigungskonzept und Neutralitéitsprinzip.16 Durch die Bestimmung des Kernbereichs einer
Mehrwertsteuerbefreiung soll letztlich der Konflikt zwischen den in den Steuerbefreiungen liegenden
Wettbewerbsbeeintréchtigungen mit dem Neutralitdtsprinzip diesmal zu Gunsten der Steuerbefreiungen
aufgelost werden. Der Kernbereich beschreibt diejenigen Leistungen, welche unabhéngig von der
Konkurrenzsituation zu anderen nicht begiinstigten Unternehmen erbracht und steuerbefreit werden
missen, damit die Steuerbefreiung ihre Wirkung entsprechend ihrem Begtinstigungskonzept (iberhaupt

entfalten kann.'’
2.1 MaBgebliche Rechtsprechung zur Bestimmung kernbereichsrelevanter Leistungen
2.1.1 Aussagen zum Kernbereich in der Judikatur des EuGH

Der EuGH hat sich in seiner bisherigen Rechtsprechung in insgesamt drei Rechtssachen mit der Frage der
Kernbereichsbetroffenheit von Steuerbefreiungen auseinandergesetzt.

2.1.1.1 Rechtssache MDDP

Eine ausdriickliche Erwahnung des Begriffs ,,Kernbereich® im Zusammenhang mit
Mehrwertsteuerbefreiungen findet sich erst in der jlingsten Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache

MDDPp.'® Gegenstand dieser Entscheidung war die Mehrwertsteuerbefreiung des Art. 132 Abs. 1 Buchst i
MwStSystRL, nach der bestimmte Bildungs- und Erziehungsleistungen und zudem ,,damit eng
verbundene" Umsatze steuerbefreit sind. Der EuGH fiihrte diesbeziiglich aus, dass Art. 134 MwStSystRL
nur auf Umsé&tze anwendbar sei, die mit den befreiten Bildungsdienstleistungen iSd Art. 132 Buchst. i

MwStSystRL ,eng verbunden sind, also nicht auf die im Kernbereich befreiten Umsétze*.'® In seiner
Begriindung nimmt der EuGH zunéchst ausdriicklich Bezug auf die Schlussantrdge der Generalanwaltin
Kokott in der gleichen Rechtssache. Darin hatte die Generalanwaltin bereits die ndmliche Auffassung

vertreten und ihr Ergebnis mit der ,.inneren Logik" des Art. 134 MwStSystRL begrt‘Jndet.20

In diesem Zusammenhang verweist der EuGH in der Rechtssache MDDP ergénzend auf zwei dltere
Judikate, den Rechtssachen Ygeia und Stichting Kinderopvang Enschede, auf die noch folgend kurz
eingegangen werden soll.

2.1.1.2 Rechtssachen Ygeia und Stichting Kinderopvang Enschede

Die Rechtssache Ygeia betrifft die Steuerbefreiung arztlicher Heilbehandlungen nach Art. 132 Abs. 1
Buchst. b MwStSystRL. Diese Vorschrift befreit unter bestimmten Voraussetzungen
Krankenhausbehandlungen und &rztliche Heilbehandlungen sowie dariiber hinaus auch damit eng
verbundene Umsdtze. In seiner Entscheidung fiihrt der EuGH aus, dass sich Art. 134 MwStSystRL nur auf
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Umsétze bezieht, ,die mit einer dem Gemeinwohl! dienenden Tatigkeit ,,eng verbundenen" oder mit dieser
in ,engem Zusammenhang" stehen", also nicht kernbereichsrelevant sind.?!

Die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Stichting Kinderopvang Enschede betrifft die
Mehrwertsteuerbefreiung des Art. 132 Abs. 1 Buchst. h MwStSystRL. Nach dieser Vorschrift sind eng mit
der Kinder- und Jugendbetreuung verbundene Umsdtze unter bestimmten Voraussetzungen
mehrwertsteuerbefreit. Der EUGH hatte in der konkreten Rechtssache darliber zu befinden, ob bestimmte
Vermittlungsleistungen (Vermittlung von Kinderbetreuungsdiensten) als eng mit der Kinder- und
Jugendbetreuung verbundene (steuerbefreite) Dienstleistungen zu qualifizieren sind. Der EuGH
schlussfolgert in seiner Entscheidung, ,dass die Haupttdtigkeit" (im konkreten Fall die vermittelte
Kinderbetreuung), ,mit der die Lieferung von Gegenstdnden oder die Erbringung von

Dienstleistungen™ (also die Vermittlungsleistung) ,eng verbunden sein muss, auch selbst eine befreite

Tatigkeit sein muss™.%* Von dieser (steuerbefreiten und kernbereichsrelevanten)
Kinderbetreuungsleistung unterscheidet der EUGH die damit eng verbundene Vermittlungsdienstleistung
die ,nur dann von der Steuer befreit werden [kann], wenn nachgewiesen ist, dass sie fiir den
Kinderbetreuungsdienst unerldsslich" iSd Art. 134 Buchst. a MwStSystRL ist und zudem auch nicht in
einem schadlichen Wettbewerb nach Art. 134 Buchst. b MwstSystRL zu gewerblichen Unternehmen

steht.”?
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2.1.2 Die Rechtsprechung des BFH zur Kernbereichsrelevanz

Der BFH hat sich in der Vergangenheit mehrfach mit der Frage auseinandersetzen miissen, wann der

Kernbereich einer Steuerbefreiung betroffen ist.>* Die Rechtsprechung des BFH erging dabei zu
verschiedenen Steuerbefreiungen. Bei der Frage nach der Anwendbarkeit des Kernbereichs ging es bei
den vom BFH zu entscheidenden Féllen tUberwiegend um die Frage der unmittelbaren Anwendung des
Unionsrechts, aber auch um die Frage der Kernbereichsbetroffenheit bei der richtlinienkonformen

Auslegung nationaler Steuerbefreiungen.?> Uberwiegend begniigte sich der BFH dabei im Wesentlichen
mit der kurzen Feststellung, ob eine bestimmte Tatigkeit den Kernbereich einer Steuerbefreiung betrifft.
Weitergehende Erlduterungen dazu, wann eine Kernbereichsrelevanz vorliegt, finden sich in der
Rechtsprechung des BFH kaum.

Den Ausgangspunkt der Rechtsprechung zum Kernbereich von Mehrwertsteuerbefreiungen stellt die
Entscheidung des V. Senats des BFH zur Umsatzsteuerbefreiung der Uberlassung von Golfbéllen und der
Nutzungsliberlassung einer Golfanlage an Nichtmitglieder eines gemeinniitzigen Vereins gegen Entgelt

dar.”® In dieser Entscheidung urteilte der BFH, dass sowohl die entgeltliche Uberlassung von Bélien aus
Automaten wie auch die entgeltliche Nutzungsiliberlassung des Golfplatzes Dienstleistungen an Personen
seien, die sportliche Kérperertiichtigung ausiiben und deshalb den Kernbereich der von dieser
Bestimmung des Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL befreiten Leistungen betréfen. Sie seien damit
zugleich unerladsslich iSd Art. 134 Buchst. a MwStSystRL. Aufgrund der Kernbereichsbetroffenheit kime
auch ein Ausschluss nach Art. 134 Buchst. b MwStSystRL aufgrund der Wettbewerbssituation nicht in

Betracht, da ansonsten die Befreiung in weiten Teilen leer liefe.?’

Neben der Uberlassung von Golfbéllen und der Nutzungsiiberlassung einer Golfanlage hat der BFH in
spateren Urteilen folgende Tatigkeiten zumindest als zur Kernbereichsrelevanz grundsétzlich geeignet
angesehen:

~ Die Gestellung von Haushaltshilfen durch Pflegeeinrichtungen?®,
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" die Verpflegung von Seminarteilnehmern bei geringfiigigen Verpflegungsleistungen??,
- die entgeltliche Erteilung von Golfeinzelunterricht durch Angestellte eines gemeinniitzigen
Golfvereins®?,

- Vortrage, Kurse und andere Veranstaltungen zur Erlernung von Féhigkeiten oder Fertigkeiten
~wissenschaftlicher oder belehrender Art”, die als Erziehung von Kindern und Jugendlichen, als
Schul- oder Hochschulunterricht, als Ausbildung, Fortbildung oder berufliche Umschulung anzusehen

sind*?,
- Dienstleistungen, die ein gemeinnitziger Reitsportverein im Rahmen einer Pensionspferdehaltung

erbringt™ und

- die Verabreichung von Zytostatika im Rahmen einer ambulant in einem Krankenhaus
durchgefiihrten arztlichen Heilbehandlung, die dort individuell fUr den einzelnen Patienten in einer

Apotheke dieses Krankenhauses hergestellt werden.33

Nicht als dem Kernbereich unterfallend hat der BFH qualifiziert:
" Die Inszenierung einer Oper durch einen selbstandig tatigen Regisseur gegen Honorar**,

"~ die Durchfiihrung von Fahrsicherheitstraining durch einen gemeinnitzigen Verein® und

jlingst die Pensionspferdehaltung.®®

Soweit ersichtlich hat sich der BFH aber erstmals jiingst in der Entscheidung zur
Mehrwertsteuerbefreiung von Pferdepensionsdienstleistungen unter Berufung auf Art. 132 Abs, 1
Buchst. m MwStSystRL etwas eingehender mit den Kriterien des Kernbereichs befasst. Die Entscheidung
hatte einen gemeinniitzigen Verein zum Gegenstand, der mit seinen Mitgliedern die Reitanlagen zur
Verfligung stellte und zugleich die Pflege und Versorgung der unmittelbar an der Reitanlage eingestellten
Pferde der Mitglieder ibernahm. Nach Auffassung des BFH ging das vom Kl&ger angebotene
Leistungspaket der Pferdepension Uber den Kernbereich des Reitsports hinaus, da es im Wesentlichen die
Unterbringung, Versorgung und Pflege des ,,Sportgerats Pferd" betrafe. Die Pflege der Sportgerate (im zu
entscheidenden Fall lebender Tiere) erfolge zwar im Vorfeld der eigentlichen Ausibung des Sports und
sei gleichsam als eine Ausiibungsvoraussetzung notwendig und méglicherweise auch unerldsslich. Sie
betrdfe die Sportauslibung aber nicht direkt und unmittelbar und werde daher nicht vom
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Kernbereich des Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL umfasst.>’

3. Die Bestimmung des Kernbereichs vor dem Hintergrund der Wettbewerbsrelevanz von
Mehrwertsteuerbefreiungen

Vor dem Hintergrund der im vorstehenden Abschnitt dargestellten kasuistischen Rechtsprechung des BFH
und den eher spérlichen Aussagen des EuGH ist es nicht einfach, abstrakte Kriterien fir die Bestimmung
des Kernbereichs aufzustellen. Solche abstrakten Kriterien sind aber notwendig, soll ein FG in die Lage
versetzt werden, im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung die Kernbereichsrelevanz von bestimmten
Umsdtzen zu ermitteln. Allein die Definition der Zielsetzung der Kernbereichsbestimmung, namlich ein
Leerlaufen der Steuerbefreiung zu verhindern, ist zwar ein notwendiger, aber nicht hinreichender
Anhaltspunkt zur Bewaltigung der vor die Finanzgerichtsbarkeit getragenen Fallkonstellationen.

Im Anschluss an die vorangehende deskriptive Darstellung der einschldgigen Rechtsprechung und des
unionsrechtlichen Rahmens sollen im Nachfolgenden abstrakte Kriterien zur Bestimmung des
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Kernbereichs der Mehrwertsteuerbefreiungen aufgestellt werden und dabei auch die jingste
Rechtsprechung des BFH kritisch hinterfragt werden.

3.1 Individuelle Bestimmung des Kernbereichs der jeweiligen Steuerbefreiung und der
betroffenen Leistungen

Der unterschiedliche Anwendungsbereich der Steuerbefreiungsvorschriften bedingt in einem ersten
Schritt, dass es keinen allgemeinen flr alle Mehrwertsteuerbefreiungen gleichermaBen geltenden
steuerbefreiungsiibergreifenden Kernbereich geben kann. Vielmehr muss der jeweilige Kernbereich einer
Mehrwertsteuerbefreiung auch in Bezug auf die betroffenen Umsétze konkret ermittelt werden.
Zutreffend stellt auch der BFH in seinem jiingsten Urteil zur Pensionspferdehaltung nicht abstrakt auf den
Kernbereich der Vorschrift des Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL ab. MaBgeblich ist fir ihn vielmehr
die Frage, ob der Steuerbefreiung im Hinblick auf die Begiinstigung des Reitsportes die Wirkung
genommen wirde, wenn die streitgegenstédndlichen Pferdepensionsleistungen nicht von der

Mehrwertsteuer befreit wiirden.®
Die konkrete Ermittlung des jeweiligen Kernbereichs erfolgt anhand der Gegebenheiten des

Verbrauchsortes.? Dass die nicht nur steuerbefreiungsbezogene sondern auch verbrauchsortspezifische
Kernbereichsbestimmung der Steuerbefreiungen zu unterschiedlichen Anwendungsbereichen der
Steuerbefreiungen zwischen und innerhalb der jeweiligen Mitgliedstaaten fUhren kann, ist
verbrauchssteuerteleologisch gerechtfertigt und letztlich von den unterschiedlichen Wettbewerbs- und

Marktbedingungen des jeweiligen lokalen Marktes abhangig.*°

3.2 MaBgeblichkeit der Unterscheidung zwischen kernbereichsrelevanter Hauptleistung und
nicht kernbereichsrelevanter Nebenleistung

Aus der Rechtsprechung des EuGH ergeben sich die grundlegenden Weichenstellungen flr die
Bestimmung kernbereichsrelevanter Leistungen. Demnach ist zwischen kernbereichsrelevanten
Hauptleistungen und nicht kernbereichsrelevanten und damit unter Wettbewerbsvorbehalt stehenden
Nebenleistungen zu differenzieren:

Bei den in Art. 133 und 134 MwStSystRL aufgefiihrten Steuerbefreiungsvorschriften fallt auf, dass diese
bestimmte Umséatze von der Mehrwertbesteuerung ausnehmen und die Steuerbefreiung auch

ausdriicklich auf eng mit diesen Umsétzen zusammenh&ngende oder verbundene Umsétze erstrecken.*!
In diesem Zusammenhang ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGH, dass dieser das Verhéitnis
zwischen dem steuerbefreiten (kernbereichsrelevanten) Umsatz und dem mit diesem im engen
Zusammenhang stehenden bzw. eng verbundenen Umsatz, grundsétzlich als dem Verhéltnis von Haupt-

und Nebenleistung entsprechend ansieht.*?

Fasst man die Aussagen des EuGH aus den Rechtssachen MDDP, Ygeia und Stichting Kinderopvang
Enschede zusammen, so gehért zum Kernbereich einer Mehrwertsteuerbefreiung die in Art. 132 Abs, 1
MwStSystRL ausdriicklich angefiihrte steuerbefreite Hauptieistung. Diese Hauptleistung ist
kernbereichsrelevant und als solche unabhangig von der jeweiligen Wettbewerbssituation (nach Art. 134
Buchst. b MwStSystRL) steuerbefreit. Mit dieser Hauptleistung eng verbundene bzw. im engen
Zusammenhang ste
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hende Umsdtze iSv Nebenleistungen kénnen nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen des Art. 134
MwStSystRL steuerbefreit sein. Art. 134 MwStSystRL stellt insoweit eine aus Neutralitdtsgesichtspunkten
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gebotene unionsrechtliche Einschrankung des Prinzips des Primats der Hauptleistung*® dar und bewirkt
eine separate mehrwertsteuerlichen Qualifikation an sich steuerbefreiter Umsétze.

Die Einschréankung des Anwendungsbereichs des Ausschlusstatbestandes des Art. 134 MwStSystRL auf
Nebenleistungen ist der abgestuften Abwagung zwischen Beglinstigungskonzeption und
Neutralitdtsprinzip geschuldet. Nebenleistungen kdnnen zwar eine erhebliche Bedeutung flir die
Verwirklichung der Steuerbefreiung haben. RegelmaBig werden aber (an sich steuerbefreite)
Nebenleistungen nicht zwingend notwendig (unentbehrlich/unerldssiich) sein, um die Verwirklichung der
Steuerbefreiung zu ermdglichen. Jedenfalls sind sie aber in einem besonderen MaBe geeignet, in
Wettbewerb zu gewerblichen Unternehmen zu stehen.

Die hier auf der Basis der EuGH-Judikatur vertretene Auffassung von der Bestimmung des Kernbereichs
enthélt auf der Grundlage einer Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebenleistung ein klares und
praktikables Abgrenzungskriterium.

3.3 Verhdltnis kernbereichsrelevanter Leistungen zu Art. 133 MwStSystRL

Art. 133 MwStSystRL stellt eine Erméchtigungsvorschrift fiir die Mitgliedstaaten dar, die Steuerbefreiung
bestimmter Umsdtze (die auch in Art. 134 MwStSystRL aufgefiihrt werden) von der Erflillung zusatzlicher
Bedingungen abh&angig zu machen. Art. 133 MwStSystRL erfiillt, ebenso wie Art. 134 MwStSystRL den
Zweck sicherzustellen, dass Steuerbefreiungen nicht Gbermagig in den Wettbewerb eingreifen.

Sofern nun ein bestimmter Umsatz zum Kernbereich einer Steuerbefreiung gehort, so kann sein
Ausschluss aufgrund von Art. 133 Abs. 1 Buchst. d MwStSystRL nicht in Betracht kommen. Sollte daher
ein Mitgliedstaat kernbereichsrelevante Umsatze in Umsetzung der Option des Art. 133 Abs. 1 Buchst. d
MwStSystRL von zusétzlichen Bedingungen abhangig machen, die die Verwirklichung der Steuerbefreiung
verhindern, so lage hierin ein VerstoB gegen das zwingende Gebot, die in Art. 132 MwStSystRL

aufgefiihrten Steuerbefreiungen in nationales Umsatzsteuerrecht umzusetzen.** Insofern gewinnt die
Kernbereichsrechtsprechung des EuGH und BFH eine erhebliche Bedeutung im Rahmen der
richtlinienkonformen Auslegung nationalen Umsatzsteuerrechts. Soweit daher nationale
Umsatzsteuerbefreiungen gestiitzt auf Art. 133 MwStSystRL Bedingungen enthalten, die zu einem
Ausschluss von kernbereichsrelevanten Umsatzen fiihren, kdnnen die Bedingungen entweder
richtlinienkonform eingeschrankt ausgelegt werden oder es kann eine unmittelbare Anwendung der
Steuerbefreiung nach Art. 132 MwStSystRL in Betracht kommen.

3.4 Verhiltnis kernbereichsrelevanter Leistungen zu den Ausschlusstatbestianden des Art. 134
MwStSystRL

Haufig scheitert ein unmittelbares Berufen des Steuerpflichtigen auf die Mehrwertsteuerbefreiungen des
Art. 132 MwStSystRL an den Ausschlusstatbestdnden des Art. 134 MwStSystRL. Die Attraktivitat der
Feststellung einer Kernbereichsrelevanz einer bestimmten Tatigkeit flir den steuerlichen Berater besteht
nun darin, dass es auf eine weitergehende Priifung der Unerlasslichkeit und insbesondere einer
regelmdaBig aufwendigen Prifung der Konkurrenzsituation grundsatzlich nicht ankommt. Deshalb stellt
sich insbesondere die Frage, in welchem Verhaltnis der Kernbereich einer Steuerbefreiung zum Kriterium
der Unerldsslichkeit und zur Wettbewerbsklausel des Art. 134 MwStSystRL steht.

3.4.1 Abgrenzung zwischen Unerldsslichkeit nach Art. 134 Buchst. a MwStSystRL und
Kernbereichsrelevanz

Nach Art. 134 Buchst. a MwStSystRL sind Lieferungen und Dienstleistungen von der Steuerbefreiung
ausgeschlossen, wenn sie fir die Umsatze, fiir die die Steuerbefreiung gewdhrt wird, nicht unerldsslich



Seite 8 von 15

sind. Was aber ist der Unterschied zwischen kernbereichsrelevant und unerlasslich? Gibt es tiberhaupt
einen Unterschied?

In seiner jingsten Entscheidung zur Umsatzsteuerbefreiung der Pferdepensionshaltung hat sich der BFH
nicht mit der Frage befasst, wann Umsatze unerldsslich iSd Art. 134 Buchst. a MwStSystRL sind, da eine
Steuerbefreiung der Pferdepensionsdienstleistungen jedenfalls an der Wettbewerbsklausel des Art. 134
Buchst. b. MwStSystRL scheiterte. Immerhin hélt der BFH insoweit zutreffend fest, dass die Frage, ob ein
Umsatz unerlasslich iSd Art. 134 Buchst. a. MwStSystRL ist, letztlich auf Grund der tatsdchlichen

Feststellungen des FG ermittelt werden muss.*® Das als Vorinstanz mit der Angelegenheit befasste FG
Schleswig-Holstein hatte sich noch mit der Frage beschaftigt, ob zwischen dem Merkmal der
Unerl&sslichkeit und des Kernbereichs ein Unterschied besteht. Es war dabei der Ansicht, dass eine
Kernbereichsrelevanz denknotwendig enger zu fassen sei, als das Kriterium der Unerldsslichkeit, da
ansonsten der Wettbewerbsklausel des Art. 134 Buchst. b MwStSystRL kein eigensténdiger
Anwendungsbereich mehr verbliebe. Dieser Auffassung hat sich der BFH nunmehr ausdriicklich

angeschlossen.*
A
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Nach der hier vertretenen Auffassung sind in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des EuGH die an
sich steuerbefreiten Hauptleistungen nach Art. 132 Abs. 1 MwStSystRL als kernbereichsrelevante
Leistungen zugleich unerlasslich, sodass es einer weitergehenden Priifung nach Art. 134 Buchst. a
MwStSystRL nicht mehr bedarf. Das Unerldsslichkeitskriterium bezieht sich damit nur auf die
Nebenleistungen, die aber nicht kernbereichsrelevant sind.

Schwieriger stellt sich die Bestimmung kernbereichsrelevanter Umsédtze — gerade im Hinblick auf das
Unerlasslichkeitskriterium - dar, wenn der Anwendungsbereich einer Mehrwertsteuerbefreiung nicht
unbedingt ein Umsatzgeschaft (im Sinne einer Hauptleistung) erfordert, sondern sich ihr
Anwendungsbereich gerade durch die enge Verbindung bzw. einen engen Zusammenhang zu einer
bestimmten Tatigkeit definiert. Dies ist zB bei der Mehrwertsteuerbefreiung fiir bestimmte, im engen
Zusammenhang mit Sport und Kdérperertiichtigung stehende Dienstleistungen nach Art. 132 Abs. 1
Buchst. m MwStSystRL der Fall. An sich mehrwertsteuerbefreit sind nach dieser Vorschrift insbesondere
Dienstleistungen, die gegeniiber dem Sportler erbracht werden. Die Ausiibung von Sport stellt aber kein
Umsatzgeschéft im Sinne einer steuerbefreiten Hauptleistung dar. Der Ansatz des EuGH zwischen Haupt-
und Nebenleistung zu differenzieren muss daher betreffend diese Steuerbefreiung insbesondere im
Hinblick auf die Prifungsintensitat des Art. 134 MwStSystRL modifiziert werden.

Die in Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL vorgesehene Mehrwertsteuerbefreiung soll den Sport und
die Korperertiichtigung als dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten férdern, befreit aber nicht generell

samtliche mit diesen zusammenh&ngende Dienstleistungen von der Mehrwertsteuer.*” Insbesondere
setzt die Steuerbefreiung nach Auffassung des EuGH nicht voraus, dass die Sportausiibung auf einem
bestimmten Niveau, etwa auf einem professionellen Niveau, oder in einer bestimmten Art und Weise,
nadmlich organisiert oder regelmaBig oder im Hinblick auf die Teilnahme an Sportwettbewerb, ausgeibt
wird. Die Steuerbefreiung verfolge namlich das Ziel, eine Betatigung durch breite Bevolkerungsschichten

zu fordern.*® Eine Auslegung dieser Mehrwertsteuerbefreiung darf nicht dazu fithren, dass ihre
verbleibende Anwendung dem Beglinstigungskonzept seine Wirkung nimmt.

Aus diesem Gesichtspunkt folgt mE, dass die im engen Zusammenhang mit dem Sport stehenden
Dienstleistungen dann als grundsatzlich kernbereichsrelevant anzusehen sind, wenn sie uneriasslich iSd

Art. 134 Buchst. a MwStSystRL sind.*® Ob man die Unerldsslichkeit als Bestandteil des engen
Zusammenhangs oder als gesonderten Prifungspunkt im Rahmen des Art. 134 Buchst. a MwStSystRL
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betrachtet, ist im Ergebnis unbeachtlich. Im Ergebnis muss eine Leistung jedenfalls unerldsslich sein, um
nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL befreit zu werden.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist eine Dienstleistung dann unerlésslich iSv Art. 134 Buchst. a
MwStSystRL, wenn diese Leistung nicht nur niitzlich, sondern unverzichtbar ist, um den angestrebten
Zweck (am Beispiel des Art 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL, die Ermdéglichung der Ausiibung des

Sports) zu erreichen.’® Dies ist zB bereits dann der Fall, wenn die in Rede stehende Dienstleistung von
solcher Art oder Qualitat ist, dass ohne sie keine Gleichwertigkeit der Sportausiibung auf demselben

Niveau und mit der gleichen Qualitat gewéhrleistet ware.>?

Betrachtet man das aktuelle Urteil des BFH zur Mehrwertsteuerbefreiung von Pferdepensionsbetrieben,
so kommt man nicht umhin, entgegen der Auffassung des BFH von einer Unerldsslichkeit der
Pferdepensionsleistungen auszugehen. Hierflir spricht der Umstand, dass die Ausiibung des Reitsports
denknotwendiger Weise die Versorgung des Pferdes erfordert, unabh&ngig davon ob der Reiter das Pferd
selbst pflegt oder die entsprechenden Dienstleistungen einkauft.

Vor diesem Hintergrund ist die Aussage des BFH nicht (iberzeugend, dass kernbereichsrelevante
Leistungen enger zu fassen seien als unerlassliche Leistungen. Wie soll der Reitsport generell ausgeiibt
und damit das Beglinstigungskonzept des Art. 132 Buchst. m MwStSystRL verwirklicht werden, wenn
eine flr die Ausiibung gerade unerlassliche Dienstleistung fehlt? In der Entscheidung des BFH wird auch
nicht hinreichend berlcksichtigt, dass die Mehrwertsteuerbefreiung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. m
MwStSystRL jegliche Form des Sport (also neben dem Amateursport auch den
ambitionierten/professionellen Sport) begilinstigt. Daher muss bei der Bestimmung des Kernbereichs
darauf abgestellt werden, ob auch das jeweilige Sportniveau ohne die konkreten Dienstleistungen
ausgeilbt werden kann. Bei einem derartigen Verstandnis des Kernbereichs hatte man am Ziel des

Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL ausgerichtet zu dem Ergebnis kommen miissen, dass jedenfalls
die Auslibung ambitionierten Reitsports ohne eine auch professionelle Pflege der Pferde nicht mdglich

sein wird.> Ein Bedeutungsunterschied zwischen kernbereichsrelevanten und unerlasslichen Leistungen
Idsst sich insoweit nicht ausmachen.

Bezeichnender Weise fiihrt der BFH auch nicht an, worin genau der Unterschied zwischen Unerldsslichkeit
und Kernbereich liege. Er begniigt sich vielmehr mit dem syste
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matischen Argument, dass die Gleichsetzung von Kernbereich und Unerlasslichkeit dazu flihren wiirde,
dass Art. 134 Buchst. b MwStSystRL keinen eigenstandigen Anwendungsbereich mehr hitte. Dieses
Argument Uberzeugt bereits aus mehreren Griinden nicht.

Zunachst ist das systematische Argument des BFH nicht zwingend. So hat der EuGH bereits in der
Rechtssache Kennemer Golf an Country Club entschieden, dass das in Art. 133 Abs. 1 Buchst. a
MwStSystRL ausdriicklich als zusétzliche Voraussetzung statuierte optionale Erfordernis des mangelnden
Strebens nach ,systematische[r] Gewinnerzielung" gleichwohl mit der in Art. 132 Abst. 1 Buchst. m
MwStSystRL statuierten Voraussetzung des Handelns ,ohne Gewinnstreben™ im Wesentlichen

tibereinstimme.>* Dass der zusatzlichen Voraussetzung des Art. 133 Abs. 1 Buchst. a MwStSystRL im
Falle des Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL kein eigenstandiger Anwendungsbereich verbleibt, war
flr den EuGH nicht entscheidend. Die vorgenannte Entscheidung zeigt deutlich, dass der EuGH bei der
Auslegung der Vorschriften (iber Mehrwertsteuerbefreiungen nicht entscheidend auf das systematische
Verhaltnis der Vorschriften oder deren Wortlaut, sondern vielmehr auf die Zielsetzung der Regelungen
abstellt. Die Voraussetzungen der Betroffenheit des Kernbereichs und der Unerlasslichkeit verfolgen aber
gerade die ndmliche Zielsetzung, die darin liegt die Tatigkeiten zu bestimmen, die flir die Entfaltung der
steuerbefreiten Dienstleistungen so essenziell sind, dass der damit verbundene Wettbewerbseingriff
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hingenommen werden muss. Vor diesem Hintergrund ist es gerechtfertigt beide Begriffe so auszulegen,
dass sie deckungsgleich sind.

Dariiber hinaus bleibt Art. 134 Buchst. b MwStSystRL weiterhin uneingeschrankt anwendbar auf die
Ubrigen Steuerbefreiungsvorschriften, sofern neben den kernbereichsrelevanten Hauptleistungen fir die
Steuerbefreiung unerlassliche Nebenleistungen vorliegen. Auch fir die vorliegende Steuerbefreiung des
Art. 134 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL ist dies in Ausnahmefallen moglich, wenn Nebenieistungen zu
steuerbefreiten Umséatzen vorliegen oder wenn grundséatzlich aus Wettbewerbsgriinden ein Ausschluss
der Steuerbefreiung notwendig ist (hierzu sogleich). Sofern die Dienstleistungen im engen
Zusammenhang mit Sport unerldsslich sind, ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass ein Ausschluss
von der Steuerbefreiung nach Art. 134 Buchst. b MwStSystRL grundsatzlich nicht in Betracht kommt.

3.4.2 Verhaltnis von kernbereichsrelevanten Leistungen zur Wettbewerbsklausel des Art. 134
Buchst. b MwStSystRL

Nach Ubereinstimmender Auffassung des EuGH und des BFH, soll bei Kernbereichsbetroffenheit eines
Umsatzes ein Ausschluss der Steuerbefreiung nach Art. 134 Buchst. b MwStSystRL (Wettbewerbsklausel)
nicht in Betracht kommen.

Dieser Ansatz der Rechtsprechung ist ohne weiteres nachvollziehbar bei Mehrwertsteuerbefreiungen, die
in ihrer Struktur eine Zweiteilung zwischen steuerbefreiter Hauptleistung (auf die Art. 134 MwStSystRL
wegen Kernbereichsbetroffenheit nicht anwendbar ist) und Nebenleistungen (die einer weitergehenden
Uberpriifung nach Art. 134 MwStSystRL unterliegen) aufweisen.

Er l&sst sich aber nicht unmittelbar auf die jlingste Entscheidung des BFH zu Pferdepensionsleistungen
Ubertragen, da es in diesem Fall nicht einen steuerbefreiten Hauptumsatz (die Sportaustibung des
Sportlers) gibt, sondern ausschlieBlich die eng mit Sport und Kérperertiichtigung im Zusammenhang
stehenden Dienstleistungen steuerbefreit werden sollen.

In diesem Fall muss eine strikte Anwendung oder Nichtanwendung der Wettbewerbsklausel bei
Kernbereichsbetroffenheit zugunsten einer abgestuften Uberpriifung der in Frage stehenden
Dienstleistungen auf ihre Wettbewerbsbeeintrdachtigung wie folgt weichen:

Wenn eine Dienstleistung einen engen Zusammenhang mit Sport und Kérperertiichtigung aufweist und
unerlasslich ist, so ist sie insoweit auch kernbereichsrelevant, dh ihr Ausschiuss auf Grund der
Wettbewerbsklausel ist grundsatzlich nicht méglich. Hiervon ist aber eine Ausnahme zu machen - und
zwar ungeachtet ihrer Kernbereichsbetroffenheit -, wenn die konkrete Dienstleistung trotz ihrer
Unerlasslichkeit in ihrer konkreten Ausgestaltung ausnahmsweise darauf gerichtet ist, der Einrichtung
unter den Voraussetzungen des Art. 134 Abs. Buchst. b MwStSystRL zusatzliche Einnahmen zu
verschaffen.

Fir die Steuerbefreiung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL kommt es also weniger auf die
abstrakte Bestimmung eines Kernbereich an, sondern vielmehr auf die zutreffende Auslegung und
Anwendung der Wettbewerbsklausel des Art. 134 Buchst. b MwStSystRL. In der hierbei vorzunehmenden
Abwagung muss einerseits bericksichtigt werden, dass der Beglinstigungszweck der Steuerbefreiung
erreicht werden kann, andererseits grundsdtzlich aber auch, dass ein entsprechender
Wettbewerbseingriff gerechtfertigt ist bzw. hingenommen werden muss, sodass bei unerlasslichen
Dienstleistungen im Zusammenhang mit Sport grundsatzlich auch ein Ausschluss nach Art. 134 Buchst. b
MwStSystRL nur ausnahmsweise in Betracht kommt. Mit anderen Worten, eine Leistung, die
unverzichtbar fiir die Verwirklichung der Steuerbefreiung ist und die auch zum Zwecke der geférderten
Tatigkeit ausgeflihrt ist, ist nicht auf die Erzielung zusatzlicher Einnahmen iSv Art. 134 Buchst. b
MwStSystRL gerichtet. Ob man diese Leistung kernbereichsrelevant nennt oder nicht, ein Ausschluss von
der Steuerbefreiung auf Grund der Wettbewerbsklausel scheidet aus. ME besteht insoweit eher die
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Gefahr, sich in terminologischen Uberlegungen zu ,Kernbereich®, ,unerlasslich®, ,unverzichtbar® usw zu
verlieren anstelle sich auf eine zutreffende Anwendung des Art. 134 MwStSystRL zu konzentrieren.

So muss denn auch bezweifelt werden, dass dem BFH die erforderliche Abwagung in seiner aktuellen

Entscheidung zur Mehrwertsteuerbefreiung von Pferdepensionsdienstleistungen gelungen ist und dass
dabei die Vorgaben der Wettbewerbsklausel des Art. 134 Buchst. b MwStSystRL zutreffend gewlirdigt
wurden:

A
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Neben dem in Art. 134 Buchst. a MwStSystRL normierten Kriterium der Unerlasslichkeit erfordert

Art. 134 Buchst. b MwStSystRL auch, dass die darin genannten Umsatze nicht ,,im Wesentlichen dazu
bestimmt [sein diirfen], der Einrichtung zuséatzliche Einnahmen durch Umsétze zu verschaffen, die in
unmittelbarem Wettbewerb mit Umsétzen von der Mehrwertsteuer unterliegenden gewerblichen
Unternehmen bewirkt werden™. Nach Auffassung des EuGH liegt darin eine spezifische Ausprdgung des
mehrwertsteuerlichen Neutralitdtsgrundsatzes, dem es zuwiderlduft, dass gleichartige und deshalb
miteinander in Wettbewerb stehende Dienstleistungen hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterschiedlich

behandelt werden.>* Die bewusste Férderung des Sports greift immer in das wettbewerbliche
Gleichgewicht zwischen nicht gewinnorientierten und gewerblichen Anbietern ein. Der
Ausschlusstatbestand des Art. 134 Buchst. b MwstSystRL bezieht sich nach seinem Wortlaut dessen
ungeachtet ausdricklich nur auf ,zusdtzliche Einnahmen™ die durch eine bestimmte Tatigkeit generiert
werden. Daraus ist in der Literatur bereits zu Recht der Schluss gezogen worden, dass sich die
Wettbewerbsklausel nur auf Sonderleistungen einer grundsatzlich nicht gewinnorientierten Einrichtung
beziehen kann und dass regelméaBige Dienstleistungsangebote, selbst wenn sie im Wettbewerb mit

kommerziellen Unternehmens stehen, vom Ausschlusstatbestand unberiihrt bleiben.>”

Diesen Ansatz scheint der BFH jedoch nicht zu verfolgen. In der aktuellen Entscheidung betreffend die
Pferdepensionsleistungen fiuhrt der BFH an, dass samtliche gewerblichen und nichtgewerblichen
Unternehmer im Umfeld der Kldgerin eine Pferdepension unterhielten. Mit anderen Worten, die Ausiibung
des Reitsports im Rahmen von Reitanlagennutzungen erfolgte stets in Kombination mit der Nutzung einer
Pferdepension. Daraus wird die Absicht des Klagers deutlich, durch die Aufrechterhaltung des
Pferdepensionsbetriebes den Reitsport zu ermdglichen und zu férdern, und nicht zusatzliche Einnahmen
zu erzielen. Ohne die Aufrechterhaltung einer Pferdepension ist ndmlich die Ausibung des Reitsports
nicht méglich. Der Pferdepensionsbetrieb gehért dann zum regeiméaBigen Dienstleistungsangebot
entsprechender Einrichtungen. Die tatsdchlichen Feststeliungen der Vorinstanz, wonach im unmittelbaren
Umfeld der Klagerin privatwirtschaftliche Einrichtungen ahnliche Leistungen wie die Kldgerin erbrachten,
sprechen daher gerade dafiir, dass es sich bei den von der Kldgerin angebotenen Leistungen um
allgemeine Regeldienstleistungen im Rahmen der Férderung des Reitsports handelt.

Anders wdre zB der Fall zu entscheiden gewesen, wenn der Reitsportverein (iber das regelmé&Bige
Dienstleistungsangebot der Anlagennutzung und der Pferdepension hinaus zB Reitzubehér verkauft hatte.
Reitzubeh6ér mag zwar fir die Ausiibung des Reitsports unerlasslich sein und auch im engen
Zusammenhang mit der Ausiibung des Reitsports liegen. Es gehdrt aber (wohl) nicht zum regelmé&Bigen
Leistungsangebot von gewerblichen und nichtgewerblichen Reitsportvereinen. Damit wiirde der Verein
durch Verkauf entsprechenden Reitsportzubehérs in einen nach Art. 134 Buchst. b MwStSystRL
relevanten Wettbewerb mit gewerblichen Unternehmen treten. Der Verkauf des Reitsportzubehdrs wiirde
als Sonderleistung erkennbar darauf abzielen, zusatzliche Einnahmen fir den Verein zu erzielen und
damit die Férderung des Sports insoweit gegenliber der zusétzlichen Einnahmeerzielungsabsicht in den
Hintergrund treten lassen.
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Der BFH hingegen vertritt einen anderen Ansatzpunkt und fokussiert sich auf die
Kernbereichsbestimmung. Nach seiner Auffassung sollen die Pferdepensionsleistungen nicht vom
Kernbereich umfasst sein, da die Pferdepensionsleistungen zwar gegeniiber den Reitern, aber im Vorfeld
der eigentlichen Sportaustibung erbracht werden. Sie betradfen auch nicht unmittelbar den

Reiter/Sportler, sondern das Sportgerét Pferd.>®

Diese Rechtsprechung des BFH reiht sich nicht widerspruchslos in seine bisherigen Judikate ein. Warum
eine Dienstleistung nur dann kernbereichsrelevant und damit unabhéngig von der Wettbewerbssituation
steuerbefreit sein kann, wenn sie wahrend der Sportaustibung an dem Sportler erbracht wird, ist nicht
nachvollziehbar. So wird zB der Sportunterricht, den der BFH bereits als kernbereichsrelevant ansieht,
regelmaBig vor oder nach der eigentlichen Sportausiibung erteilt. Dass die Leistung zwar gegeniliber dem
Sportler, aber an dem Sportgerat ausgefiihrt wird, kann auch nicht dazu fihren, den Kernbereich zu
versagen. Die Dienstleistung des Reitsportvereins wird iSd Mehrwertsteuer nicht vom Pferd, sondern vom
Reiter verbraucht. Entsprechend hatte der BFH auch bereits entschieden, dass Uberlassung von
Golfbéllen (insoweit bezog sich die Leistung also auf den Golfball als Sportgerat) dem Kernbereich der
Mehrwertsteuerbefreiung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. m unterfallt. Warum dies fiir Dienstleistungen am
Sportgerét Pferd nicht der Fall sein soll, ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar.

Zusammengefasst Uberdecken die Aussagen des BFH zur Kernbereichsrelevanz das eigentliche Problem
des Falles, dass in der unzutreffenden Anwendung der Wettbewerbsklausel und der Interpretation des
Merkmals ,zusatzliche Einnahmen™ liegt. Es ist bedauerlich, dass der BFH die Chance nicht genutzt hat,
die sich im aktuellen Fall ergebenden Fragen zum Anwendungsbereich der Wettbewerbsklausel des

Art. 134 Buchst. b MwStSystRL dem EuGH vorzulegen.

4. Fazit

Aus der Rechtsprechung des EuGH ist der Schluss zu ziehen, dass als kernbereichsrelevant diejenigen
Leistungen anzusehen sind, die im Art. 132 Abs. 1 MwStSystRL als steuerbefreite Hauptieistungen
aufgefiihrt sind. Diese Leis
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tungen sind steuerbefreit, ohne dass es auf die zusatzlichen Voraussetzungen der Ausschlusstatbestinde
des Art. 134 MwStSystRL ankame. Dem gegenlber sind all diejenigen Leistungen, die mit diesen

Hauptleistungen (iSv Nebenleistungen) im engen Zusammenhang stehen bzw. mit diesen eng verbunden
sind, nur dann steuerbefreit, wenn die Ausschlusstatbestdande des Art. 134 MwStSystRL nicht erfiilit sind.

Die hier vertretene Auslegung des Begriffs ,Kernbereich" ist sachlich gerechtfertigt, da die eigentlichen
steuerbefreiten Hauptleistungen zur Verwirklichung zwecks der Steuerbefreiung a priori unverzichtbar
sind. Dies ist im Fall von Nebenleistungen nicht unbedingt der Fall, sodass sie aus Wettbewerbsgriinden
der zusatzlichen Einschrdnkung durch die in Art. 134 MwStSystRL normierten Voraussetzungen der
Unerlasslichkeit und der Wettbewerbsklausel bedUrfen.

Dessen ungeachtet darf die Frage nach der Bestimmung des Kernbereichs nicht dariiber hinwegtauschen,
dass der eigentliche problematische Punkt in der zutreffenden Anwendung des Art. 134 MwStSystRL und
Auslegung seiner Voraussetzungen liegt. Diese Problematik wird insbesondere in der aktuellen
Entscheidung des BFH zur Mehrwertsteuerbefreiung von Pferdepensionshattungen deutlich. Unabhingig
davon, ob man eine Kernbereichsrelevanz von Pferdepensionsleistungen annimmt, hatte hier eine
zutreffende Interpretation des Merkmals der ,zusdtzlichen Einnahmen" im Rahmen der
Wettbewerbsklausel des Art. 134 Buchst. b MwStSytRL zu einer Steuerbefreiung der
Pensionspferdehaltung fiihren miissen.
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BFH v. 10.8.2016 - V R 14/15, MwStR 2017, 29 mAnm Meurer (in diesem Heft).
Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 17 Rn. 197.

Dieses Ziel wird allerdings aufgrund der Versagung des Vorsteuerabzugs (sog , unechte
Steuerbefreiungen") nicht systemgerecht verwirklicht; vgl. zur Kritik an der Versagung des
Vorsteuerabzugs bei Steuerbefreiungen Oelmaier in Sélch/Ringleb, UStG, 78. EL September
2016, § 15 Rn. 649.

Vgl. EuGH v. 21.3.2002 - C-174/00, Kennemer Golf and Country Club, DStRE 2002, 642,
Rn. 19; v. 21.2.2013 - C-18/12, Mesto Zamberk MwStR 2013, 87 Rn. 23 mAnm Grube.

Vgl. hierzu Heidner in Bunjes/Geist, UStG, 15. Aufl. 2016, § 4 Rn. 2 ff.

Vgl. zu den verschiedenen Voraussetzungen der Steuerbefreiung fiir Dienstleistungen im engen
Zusammenhang mit Sport und Kdrperertiichtigung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL
ausfihrlich Wéger DStR 2014, 1517,

Vgl. nur EuGH v. 19.12.2013 - C-495/12, The Bridport and West Dorset Golf Club, MWStR 2014,
61 Rn. 36-38 mAnm Grube.

Vgl. insoweit die Ausfihrungen in den Schlussantrégen des Generalanwaltes Geelhoed v.
14.11.2002 - C-144/00, Hoffmann, DStR 2003, 638 Rn. 41; vgl. auch Fellner, Sport und
Gemeinnutzigkeit in der Umsatzsteuer, 2014, 78.

val. nur EuGH v. 19.7.2012 - C-44/11, Deutsche Bank AG, DStR 2012, 1601 mwN.

Vgl. nur EuGH v. 6.11.2003 - C-45/01, Dornier, DStRE 2004, 99 Rn. 42; vgl. auch Treiber in
Soélch/Ringleb, UStG, 78. EL September 2016, § 4 Rn. 16.

Vgl. EuGH v. 14.6.2007 - C-434/05, Horizon College, IStR 2007, 545 Rn. 16; Daraus folgt
weiterhin, dass der Personenkreis, der von der Steuerbefreiung begiinstigt wird, nicht eng
ausgelegt werden muss; zum Begriff der ,Einrichtung", vgl. nur EuGH v. 26.5.2005 - C-498/03,
Kingscrest Associates und Montecello, IStR 2005, 486 mwN.

BFH v. 18.4.1991 - VR 122/89, DStR 1991, 1113; BFH v. 8.3.2012 - VR 14/11, DStR 2012,
1177; vgl. hierzu Treiber (Fn. 11) § 4 Rn. 17.

Vgl. EuGH v. 15.11.2012 - C-174/11, Zimmermann, DStRE 2013, 423 Rn. 27; Fellner (Fn. 9)
125 mwN.

Vgl. Schlussantrdge des Generalanwaltes Jacobs v. 13.12.2001 - C-174/00, Kennemer Golf and
Country Club, BeckEuRS 2001, 250777 Rn. 52; EuGH v. 21.3.2002 - C-267/00, Zoological
Society, Slg. I 2002, 3353 = BeckRS 9998, 155845 Rn. 8; zum Begriff der ,Ehrenamtiichkeit*
vgl. Dodos, Die Besteuerung ehrenamtlicher Tatigkeit im Umsatzsteuerrecht, 2015, 56 ff.

In dem aktuellen Urteil zur Mehrwertsteuerbefreiung von Pferdepensionsleistungen fiihrt der
BFH hierzu aus, dass ,es sich bei der Kernbereichsrelevanz um ein vom BFH entwickeltes
Kriterium der engen Auslegung von ... [Art. 134 Buchst. b MwStSystRL] handelt, um die
Wirksamkeit der Steuerbefreiungen ... zu erhalten", BFH v. 10.8.2016 - V R 14/15, MwStR
2017, 29 mAnm Meurer Rn. 30 (in diesem Heft).

Der Begriff des ,Kernbereichs®™ wird auch in anderen Rechtsgebieten zur Beschreibung
besonders geschiitzter Rechtspositionen verwendet; vgl. nur zur Beschrankung der mdglichen
Beschlussgegenstédnde bei Betroffenheit des Kernbereichs der Mitgliedschaft im
Gesellschaftsrecht BGH v. 15.1.2007 - II ZR 245/05, NJW 2007, 1685 (1687); zur
ehevertraglichen Kernbereichslehre im Familienrecht, BGH v, 11.2.2004 - XII ZR 265/02, NJW
2004, 930; zur kollektiven Koalitionsfreiheit im Arbeitsrecht BAG v. 26.1.1982 - 1 AZR 610/80,
NJW 1982, 2890); herausragendes Beispiel ist allerdings die Bestimmung des Kernbereichs im
Rahmen der Grundrechtsdogmatik. In diesem Zusammenhang beschreibt der Kernbereich eines
Grundrechts die absolute Grenze fiir staatliche Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte
Rechtspositionen. Nach der Rechtsprechung des BVerfG gewahrt das GG ndmlich einen
unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung, der staatlichen Eingriffen auch bei
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Oberwiegenden Interessen der Allgemeinheit ganzlich entzogen ist (vgl. BVerfG v. 3.3.2004 - 1
BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, NJW 2004, 999, 1002; vgl. hierzu auch Durner in Maunz/Dlrig,
GG, 78. EL September 2016, Art. 10 Rn. 155 mwN.).

EuGH v. 28.11.2013 - C-319/12, MDDP, MWStR 2014, 15 mAnm Grube Rn. 32; insoweit
tibernahm der EuGH die Terminologie aus den Schlussantragen der Generalanwaéltin Kokott,
Schiussantrage v 20.6.2013 - C-319/12, MDDP, BeckEuRS 2013, 730067.

EuGH v. 28.11.2013 - C-319/12, MDDP, MWStR 2014, 15 mAnm Grube Rn. 32.
Schlussantrége der Generalanwéltin Kokott v. 20.6.2016 - C-319/12, MDDP, BeckEuRS 2013,
730067 Rn. 31.

EuGH v. 1.12.2005 - C-394/04 und C-395/04, Ygeia, DStRE 2006, 286 Rn. 26.

EuGH v. 9.2.2006 - C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, Slg. 2006, I-1385 = IStR
2006, 238 Rn. 22.

EuGH v. 9.2.2006 - C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, Slg. 2006, 1-1385 = IStR
2006, 238 Rn. 25 und 30.

Dies sind die Entscheidungen BFH v. 3.4.2008 - V R 74/07, DStR 2008, 1481 Rn. 36
(Leistungen eines gemeinniitzigen Golfclubs); BFH v. 30.7.2008 — XI R 61/07, DStRE 2008,
1463 Rn. 17 (Gestellung von Haushaltshilfen durch Pflegeeinrichtungen); BFH v. 7.10.2010 - V
R 12/10, DStRE 2011, 374 Rn. 21 (Verpflegung bei Seminaren); BFH v. 2.3.2011 - XI R 21/09,
DStR 2011, 1179 Rn. 35 mAnm Wallenhorst (Golfeinzelunterricht nach Unionsrecht); BFH v.
4.5.2011 - XI R 44/08, DStR 2011, 1222 Rn. 33 (Inszenierung einer Oper); BFH v. 10.7.2012 -
V B 33/12, 2012, 1856 Rn. 39 mAnm Wallenhorst (Fahrsicherheitstraining durch
gemeinnitzigen Verein); BFH v. 16.10.2013 - XI R 34/11, MwStR 2014, 132 Rn. 55 mAnm
Meurer (gemeinnlitziger Reitsportverein, Pensionspferdehaltung); BFH v. 24.9.2014 - VR
19/11, MwStR 2015, 213 Rn. 40 mAnm Kl/aBmann (Verabreichung von Zytostatika an ambulant
behandelte Patienten eines Krankenhauses); zuletzt BFH v, 10.8.2016 - V R 14/15, MwStR
2017, 29 mAnm Meurer (in diesem Heft) Rn. 27 ff. (Pferdepensionsbetrieb).

vgl. BFH v. 7.10.2010 - V R 12/10, DStRE 2011, 374.

BFH v. 3.4.2008 - V R 74/07, DStR 2008, 1481 Rn. 36.

BFH v. 3.4.2008 - V R 74/07, DStR 2008, 1481 Rn. 36 und 39.

BFH v. 30.7.2008 - XI R 61/07, DStRE 2008, 1463 Rn. 17.

BFH v. 7.10.2010 - V R 12/10, DStRE 2011, 374 Rn. 21.

BFH v. 2.3.2011 - XI R 21/09, DStR 2011, 1179 Rn. 35 mAnm Wallenhorst.

BFH v. 10.7.2012 - V B 33/12, DStR 2012, 1856 mAnm Wallenhorst.

BFH v. 16.10.2013 - XI R 34/11, MwStR 2014, 132 Rn. 55 mAnm Meurer.

BFH v. 24.9.2014 - VR 19/11, MwStR 2015, 213 Rn. 40 mAnm Kl/aBmann.

BFH v. 4.5.2011 - XI R 44/08, DStR 2011, 1222.

BFH v. 10.7.2012 - V B 33/12, DStR 2012, 1856 Rn. 39 mAnm Wallenhorst.

BFH v. 10.8.2016 - V R 14/15, MwStR 2017, 29 mAnm Meurer Rn. 27f. (in diesem Heft).

BFH v. 10.8.2016 - V R 14/15, MwStR 2017, 29 mAnm Meurer Rn. 29 (in diesem Heft);
insoweit kniipft der BFH an die Ausfiihrungen der Vorinstanz an, vgl. FG Schleswig-Holstein v.
18.2.2015 - 4 K 27/14, MwStR 2015, 826 Rn. 38f mAnm Dodos/Heilmeier.

BFH v. 10.8.2016 - V R 14/15, MwStR 2017, 29 mAnm Meurer Rn. 29 f. (in diesem Heft).

In diese Richtung BFH v. 16.10.2013 - XI R 34/11, MwStR 2014, 132 mAnm Meurer.

AA hingegen wohl FG Miinster v, 25.9.2014 - 5 K 3700/10 U, EFG 2014, 2177 = BeckRS 2014,
96327 wonach es fiir die Frage der Beurteilung einer schadlichen Wettbewerbssituation nach
Art. 134 Buchst. b MwStSystRL nicht auf die Bedingungen des lokalen Marktes, sondern auch
auf einen potentiellen Wettbewerb ankd@me; hiergegen zurecht allerdings BFH v. 16.10.2013 -
XI R 34/11, MwStR 2014, 132 mAnm Meurer wonach - jedenfalls entscheidend - zur
Beurteilung der Wettbewerbssituation auf die lokalen Verhéltnisses (am Verbrauchsort)
abzustellen ist. Entsprechendes diirfte mE auch fiir die Frage der Kernbereichsbestimmung
gelten.

Vgl. hierzu ausfiihrlich Fellner(Fn. 9), 66f.



42

43

44

45

46
47
48

49

50

51

52

53
54
55

56

Seite 15 von 15

Vgl. EuGH v. 1.12.2005 - C-394/04 und C-395/04, Ygeia, DStRE 2006, 286 Rn. 18 und 25;
wobei eine Steuerbefreiung nur dann in Betracht kommt, wenn diese eng verbundenen Umsétze
auch unerlésslich isd Art. 134 Buchst. a MwstSystRL sind; vgl. zu méglichen Unterschieden
zwischen einer Nebenleistung und einem eng verbundenen Umsatz isd Art. 132 Abs. 1 Buchst. b
MwStSystRL auch Oelmaier (Fn. 4) § 4 Nr. 14, Rn. 120 wonach eng verbundene Umséatze sich
gegenliber Nebenleistungen durch ihre Unentbehrlichkeit auszeichnen sollen. Letztlich diirfte es
aber unerheblich sein, ob man die Unentbehrlichkeit (gleichbedeutend mit der Unerlésslichkeit
isd Art. 134 Buchst. b MwStSystRL) bereits fur die Annahme einer engen Verbindung/eines
engen Zusammenhangs oder aber erst im Rahmen einer gesonderten Priifung des
Ausschlusstatbestandes des Art. 134 Buchst. b MwStSystRL verlangt. Auch der EuGH scheint
insofern nicht eindeutig zu differenzieren.

Vgl. hierzu Stadie, UStG, 3. Aufl. 2015, § 3 Rn. 202 f.; nach diesem Prinzip teilt die
Nebenleistung das Schicksal der Hauptleistung

In diese Richtung kann auch die aktuelle Entscheidung des EuGH v. 25.2.2016 - C-22/15,
Kommission/Kénigreich Niederlande, BeckRS 2016, 80397 verstanden werden. Nach dieser
Entscheidung ist es dem Kénigreich Niederlande verwehrt die Befreiung der Vermietung von
Liege- und Unterstelipldtzen fur Fahrzeuge auf Wassersportvereinigungen, die fiir die Erbringung
ihrer Dienstleistungen nicht auf Arbeitnehmer zuriickgreifen, zu beschrénken, wenn die
Vermietung an Personen erfolgt, die Sport ausiiben und die Vermietung in engem
Zusammenhang mit der Ausiibung dieses Sports steht und dafiir unentbehrlich ist.

Vgl. auch EuGH v. 16.10.2008 - C-253/07, Canterbury Hockey Club, IStR 2008, 881 Rn. 35;
BFH v. 10.8.2016 - V R 14/15, MwStR 2017, 29 mAnm Meurer Rn. 23 (in diesem Heft),

BFH v. 10.8.2016 - V R 14/15, MwStR 2017, 29 mAnm Meurer Rn. 28 (in diesem Heft).

EuGH v. 16.10.2008 - C-253/07, Canterbury Hockey Club, IStR 2008, 881 Rn. 19.

EuGH v. 19.12.2013 - C-495/12, The Bridport and West Dorset Golf Club, MWStR 2014, 61

Rn. 24 mAnm Grube.

In diesem Sinne auch Feliner (Fn. 9), 75.

Vgl. EuGH v. 6.11.2003 - C-45/01, Dornier, DStRE 2004, 99; v. 20.6.2002 - C-287/00,
Kommission/Deutschland, DStR 2002, 1172; EuGH v. 26.5.2005 - C-498/03, Kingscrest
Associates und Montecello, IStR 2005, 486 Rn. 30.

EuGH v. 14.6.2007 ~ C-434/05, Horizon College, IStR 2007, 545 Rn. 39; EuGH v. 9.2.2006 -
C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, IStR 2006, 238 Rn. 25 ff.; vgl. auch BFH v.
16.10.2013 - XI R 34/11, MwStR 2014, 132 Rn. 46 mAnm Meurer.

Die Notwendigkeit bei der Bestimmung des Kernbereichs auch die konkrete Form des Reitsports
abzustellen hat freilich bereits die Vorinstanz verkannt, sodass naturgemé&B diesbeziigliche
Feststellungen nicht bzw. nicht hinreichend vorgenommen wurden, FG Schleswig-Holstein v.
18.2.2015 - 4 K 27/14, MwStR 2015, 826 mAnm Dodos/Heilmeier Rn. 38f.

EuGH v. 21.3.2002 - C-174/00, Kennemer Golf and Country Club, DStRE 2002, 642 Rn. 33.
EuGH v. 14.6.2007 - C-434/05, Horizon College, IStR 2007, 545 Rn. 43.

Jacobs, Umsatzsteuer, 141 ff.; Bei Sonderleistungen zeigt sich nadmlich, dass die konkreten
Bedingungen unter denen die mit Sport und K&rperertiichtigung zusammenhingenden
Dienstleistungen erbracht werden, die Férderung des Sports gegeniiber der
Einnahmeerzielungabsicht in den Hintergrund treten lassen. Hierauf stellt maBgeblich ab Fellner,
77.

BFH v. 10.8.2016 - V R 14/15, MwStR 2017, 29 mAnm Meurer Rn. 29 (in diesem Heft).



